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1。 は じめに




 提唱者である西光義敬(1925-2005)Pに よると、真宗カウンセ リングとは 「真宗の立場に立 って行われる
カウンセリング」を言い、すなわち、「真宗の教法に帰依する心を根底においているカウンセラーが行うカ
ウンセ リングを指す」のだという2〕。



















 その典型を、アメリカの心理学者カール ・R。 ロジャーズ(Carl Ransom Rogers,1902-1987)の カウン
セリング理論に見 ることができる。
 ロジャーズが提唱した 「非指示的(non-directive)」 もしくは 「クライエ ント中心(client-centered)」 と






 真宗カウンセリングは、「真宗」と 「カウンセリング」の出会いを通 して実現 したものである。その一方
の 「カウンセリング」とは、ロジャーズのカウンセリング理論を指 している。しかし同時に、それが 「真宗」
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と結びつくことによって、必然的に、ロジャーズの 「人間中心主義」を乗 り越えていくケアの思想として結
実することになった。すなわち、 ロジャーズ理論を浄土真宗の教えに照らして捉え直すことによって、「人
間中心主義」か らの脱却を支柱 とし、〈法(Dharma)〉 に根底におき、相対的な援助的関係に対 して絶対的
存在である く仏〉との関係性が関係するという構図を描 く、ケア論としての真宗カウンセリングが誕生 した
のである。
 ところで、この真宗カウンセリングの成立に先立って、ロジャーズの 「人間中心主義」に基づ くケアの考
え方に対 して、根本的な疑義を投げかけた思想家として、 マルティン・ブーバー(Martin Buber,1878-
1965)を 挙げることができる。
 ブーバーは、 よく知 られているように、「我と汝(lch und Du)」 の人格的関係の意義を明らかにした思
想家であり、哲学や宗教はもとより、教育や対人援助に関ある様々な分野において、今なお絶大な影響力を
もっている。











  (1)援 助的関係は対等であるのか
  ② 人間の本性をどのように理解するか
  (3)援 助者の態度としての 「受容」と 「確証」の区別
 順を追 って見ていこう。 まず(1)の問題 について。これは、ロジャーズがブーバーに、「あなたが 〈我一
汝〉関係と呼ばれているものと、私が治療関係において効果が及んでいると見なすような瞬間には、似たと
ころがあるのではないで しょうか。:27」 と問いかけたのに対して、ブーバーが異なる見解を示 したことに
端を発している。
 ロジャーズは言う。援助的関係においては、援助者と被援助者が互いにありのままの自分を受け入れ、共
に喜びを感 じる瞬間があり、そうした 「人間と人間との真の出会い」が経験されたときには、双方が変化 さ
せられることになる。こうした出会いこそ、ブーバーのいう 〈我一汝〉関係であると思われる。 しかも、 こ
こにおいて 「人間であることの真の対等性」を見出すことができると考えられるが、どうだろうか。
 けれどもブーバーは、ロジャーズの見解 に同意せず、「援助者 と被援助者には役割の上で本質的な違いが
あるはずです。:34」 といった、意外な返答をする。ブーバーは言 う。援助者は被援助者のありのままに関
心を示すが、被援助者は援助者に対 し必ず しも関心を示すわけではない。また、援助者は、援助的関係とい
う状況について、 自分と相手の両方の観点か ら感 じ取ることができるが、被援助者にはそれができない。援





方、自戒的な心構えとして、いわば人間尊重という観点か ら 〈援助的関係1こおける対等性〉を強調 したかっ
たのだと考えることができる6>。けれども、ブーバーがあえて異議を唱えた理由には、ロジャーズの人間理
解それ自体への根本的な疑義が含まれていたのである。このことは、②の問題と深 く関わっている。
                        坂井:ケ ア論としての真宗カウンセリング  3・
 (2)の問題について。ブーバーは、 ロジャーズの 「対等性」についての見解を、次のように評価する。「あ









 このようにブーバーは、ロジャーズの考え方の基本軸に 「素朴な人間性Jへ の楽観的な信頼があると捉え
ている。「素朴な人間性」への信頼、すなわち人間中心主義的な思考に、 ロジャーズは確かに立っているよ
うだ。
 ロジャーズは、なおも次のように述べる。「援助的関係の中に人々が入 ってい くのを見るにつれ、私が次







して肯定 し信頼を寄せるのに対 して、精神分析は人間の本性を悪なるものとして、全 く対照的に見ているか
らである(:99)。
 こうした見解に同意を求めるロジャーズに対 して、ブーバーは 「私の経験はあなたに近いようで、どこか
違 っています。:100Jと 述べつつ、「両極性をもった現実(polar reality)」 という別の観点を提示する。つ








 このブーバーの 「両極性をもった現実」という考え方は、{3)の問題において取 り上げられる 「確証」の概
念へとつながっていく。










定されている可能性(potentiality)を 確証 します。 このことによって、その可能性が開発され、展開され、
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現実の生活に活かされるのです。:112」
 この発言を見るかぎり、ブーバーはいわゆる 「自己実現」の問題を語っているかのように見える。相手の
内発的な可能性が実現してい く、その有り様を援助者は見守り促 してしてい く。もしこのことが 「確証」の






と、その人の中で感 じたときで しょう。:115」 と述べている。要するに、ロジャーズの理解からすれば、
「受容」の概念の中に、相手の可能性を受け止め認めるという 「確証」の作業がすでに含まれているのであ
り、「受容」 と 「確証」 との厳密な区別には及んでいないことになる。




















なる方向へ と強化 し、その生成するべく予定 されている可能性を 「確証」するという援助者のあり方が、重
要な意味を帯びてくるのである。(1>の問題において、援助者の責任や義務の自覚についてブーバーがとりわ
け重視 したのも、 この点から確認できるであろう。
 そもそも"確 証(Bestatigung)"と いう概念は、ブーバーの後期思想における重要なテーマの一つであ
り、とくに超越表象である 〈真理(Wahrheit)〉 の概念に結びつけて理解する必要がある7〕。
 ブーバーのいう 〈真理〉 とはいかなる性質のものであろうか8)。それは、客観的な事物や事象を秩序づけ
る法則性でもなければ、認識対象としてどこかに存在するような実体でもない。今ここにたえず新たにはた
らき続けている力であり、「永遠の汝の息吹」「力 としての現存」「大いなる意志」などと呼ばれるような、
力動的な創造の根源力 として捉えられる。 このような 〈真理〉のはたらきが他者との関係を通して"確 証"
されるのだ、とブーバーは述べる。
  真理に対する自己の関係は、その同じ真理に対する他者の関係によって高められる。その真理に対する
  他者の関係は、その人の個性に応じて異なっており、各々に違った仕方で芽を出 し、育ってい く。人間
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  にとってな くてはならず、また許されていることは、真の出会いの中で一人ひとりの個性的な存在を確
  証 し合うことである。そしてさらには、自らの魂が得た真理が、関わ りをもった他者の許で異なった仕




それぞれに異なる個性をもつ自己と他者 とが、同じ 〈真理〉の光に照 らされながら異なる表現を生み出すの
である。そして、 こうした く真理〉のはたらきを、真の出会いの中で向き合 う二人の関係において相互に確
かめ証することが、"確証"の 意味 となろう。
 このような思想がケアの問題に転用 されると、創造の根源力である 〈真理〉がその人に相応 しい個性的な










  ロジャーズが明らかにした 「受容」「共感」という対人的配慮は、人間有機体の自己実現傾向に注目し
  た、人間信頼の哲学に基礎づけられている。仏教的自覚に立ってカウンセ リングを行う場合は、この立
  場に啓発されつつ も、「受容」「共感」の根拠を、仏のはたらきの上においている。カウンセラー ・クラ
  イエント関係が 「我 ・汝」の入格関係でなければならないことはいうまでもない。 しか し人間の出会い
  はそれにとどまらない。なぜなら、いま ・ここで出会っている私とあなたは、ともに仏から、「なん じ」















 これに対 し、仏教の人間観では、有機的生命体は単に生の枠内でのみ生きているのではなく、死をn時 に
合わせ含んだ存在であり、そのような生命体が我執や煩悩の波濤に揺れなが ら、にもかかわらず悟 りへと転
換 しうる存在であるところに、絶対的な平等性と尊厳性があると見ている。人間は生死輪廻を彷復 している
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がゆえに、その生存そのものが苦である。けれども、そこから人間は実相に立ち還り、生死を超え出て、真







 ここでは、まずロジャーズの提示 したカウンセラー一クライエント関係が、Xの 次元における、我と汝
の人格的関係として示される。これは時間と空間に制約された、有限で相想的な く人間 ・世間の次元〉であ
る。これに対し、X次 元の根底にはたらくYの 次元、すなわち人間を超えた、無限で絶対的な 〈仏 ・出世







 さらに、 この構図において注 目されるのは、〈仏 ・出世間の次元〉おいて発出してくる根源的実在=〈 法
(Dharma)〉 からの呼びかけであろう。根源的実在 とは、超越者であり絶対他者として真宗カウンセラーの
内面 に表象される、言わば、〈仏〉とな って人間の世界に関与 して くるはたらきである。
 このとき、呼びかけに応える真宗カウンセラーが人間を見 る眼は、〈仏〉が人間を見る眼となる。その人
間というのは、他な らぬ真宗カウンセラー自身のことであり、「宿業の身」 として照らし出される 「私」、
〈仏〉の大悲に抱かれている 「私」である。そのように自分 自身を見る真宗カウンセラーは、〈仏〉の照 ら
し給 う慈光の中に、「私」とともにクライエントである 「あなた」 も包まれていると感 じている。「私」 と
「あなた」は、それぞれに固有の宿業を背負って生きている。「私」は 「私」であり、「あなた」は 「あなた」
であって、互換することのできない存在である。 しか しまた、「私」と 「あなた」は、 ともに 〈仏〉によっ
て 「なんじ」 と呼びかけられ、照らし出されている存在で もある。それゆえに、「私」と 「あなた」は、「わ
れら」 として出会うこともできるのである。
 さて、このように見て くると、真宗カウンセ リングにおける、〈仏〉から呼びかけられる 「私」と 「あな
た」 という構図は、 ブーバー思想において展開される、〈真理〉のはた らきがそれぞれの個性に応 じて実現
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化 していくとする事態と、構造的に酷似 しているように思うのである。無論、仏教的伝統に立つ西光と、ヘ
ブライ的伝統に立つブーバーとでは、歴史文化的な文脈が異なっており、それぞれのもつ超越表象を安易に
同一視すべきではない。 しかしながら、両者の思想が、共通 して 「人間中心主義」に基づ くケアの限界につ
いて指摘 し、そこから相対的な関係にはたらき出す超越性という原理を導き出している点を考えると、超越
的観点に立 ったケアの思想 という意味で、西光とブーバーは見事に一致 しているのではないだろうか。少な
くとも、真宗カウンセリングの核心は、ロジャーズよりもブーバーに接近 していると考えるほうが適切であ
ろうと思う。




 ブーバーは、通常の人間の状態を、善 と悪 とが互いに依存 しあい、結びつきあっているような、両価的な
ものとして捉えている。 したがって、人間の本性それ自体は、善でも悪でもなく中性的であり、両極の現れ
方によってどちらの性質にも変わり得 るものとして考えるのである。 ここでの善 ・悪 というのは、倫理的行
為を包括した存在論的な意味づけをもった概念として理解 される。すなわち、善とは 〈真理〉を実現 してい
こうと方向づける力であ り、反対に、悪とは破壊的で自己中心的な混沌へと呑み込んでいく力ということに
なろう。









悪"の 内に"悟 り=善"が 含まれていると考えるのであるから、善と悪とが両価的に結びついているとする
ブーバーの見解と重なり合っているとも言えなくはない。










個別的 ・主観的な人間観である。 しかしながら、そうした信念に生きている自己が他者に対 しどう開いてい
くのかを考えるならば、そこに普遍性や客観性が見出されることになろう。
 まさしくこの他者への開示性において、真宗カウンセリングの実践的態度が一つの輪郭を帯びて くるので










 そして、 このような 「同朋精神」に立った真宗カウンセラーの実践的態度は、「聞法」というあり方に結
実することになる。「聞法」 とは、文字通 り、「法を聞く」 ことである。単に 「聞く」 こととは異なる。相手
の言葉が音声として耳に入り、意味内容として意識に取り入れられ、その意味内容が思慮分別されて、行為
の判断材料となる。普通、何かを 「聞く」 という場合は、おそらくこうした過程が想定されていよう。けれ
ども、カウンセ リングの場合には、「聞 く」ことがそのまま 「受容」を意味 している。これはロジャーズが
とくに強調 した実践課題である。「受容」は 「無条件の肯定的配慮」とも言われるが、相手の言葉に価値判
断をまじえずそのまま受け入れ、相手の存在全体を肯定するのである。また、それは共感の前提でもあり、
相手の人格的成長を促進する契機でもある。「聞法」は、こうしたカウンセリングの 「聞 くJと いう受容的
態度を踏まえつつ、相手の言葉を、そして相手の存在的意味を、根源的実在である 〈法〉からの呼び声とし
て 「聞 く」のである。
 浄土真宗において 「聞法」i6)とはいのちそのものであり、「聞法の実践性を欠 くと、真宗はその生命を失 っ
て枯渇 し、形骸化 し、あるいは死滅 してしまうであろう」177とまで、西光は述べている。そうした 「聞法」
の実践性を再認識することができたのは、 ロジャーズのカウンセリング理論から体験的に学んだ 「聞く」 こ
との重要さと難 しさの問題であった。
  何をどう聞 くのか。人間 としての関わりのなかで、「いま ・ここに」 ともに生きている実存 としての
  「私」と 「あなた」の心を、ありのままに聞 くのである。 ここに、真宗の 「聞法」とカウンセリングの


















 さて、西光のいう 「聞法」の実践的態度は、ブーバーの 「確証」に比べると、異なった方向性を もってい
ると言わざるを得ない。「確証」とは、相手に相応 しい形で 〈真理〉が実現していくそのはたらきを確かめ
て指 し示そうとする、援助者の能動的な態度として表れる。一方、「聞法」とは、「宿業の身に起こる出来事
を 〈法〉の呼び声として聞 く」という態度を自己の信念として確立 している援助者が、他者との援助的関係
に入ることによって、感化力がはたらいて、その他者の内的世界に揺さぶ りをかける事態として表れるので
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ある。 しかも、そうした感化力は援助者が自発的に作 り出したものではなく、絶対存在たる 〈仏〉の本願力

















 西光 自身、こうした問題を常に意識 していたのは確かである。"真 宗カウンセ リング"と いう名称につい
ては暫定的なものであることを強調 しているし2?)、また晩年には"仏 法に基づく人間尊重のアプローチe




て"自 宗教の独善化"と いう厄介な罠が深 く影を落とすのである。
 このような"宗 教者が行うケア"に つきまとう排他性をどう乗り越えるのかについて、西光の見解の中か
らあえて答えを探 り当てるとすれば、「人間が真の人間になる道」の発見ということになるかもしれない。






ズが提起 した 「自己実現」 という用語 もまた 「人間が真の人間になる道」への通路として理解することによっ
て、心理学や宗教といった区別に関わりなく、人間存在それ自体の根本問題へ と収]'Pしていくことになるで
あろうzn>0
 西光の見解を敷術 していけば、「真宗」の信仰主体 もまた、「人間が真の人間になる道」を求めるところに
成り立つ ものであ り、同時にそうした自覚をもった者が援助的関係に入ったときには、向かい合う相手が
「人間が真の人間になる道」 にどう開かれるのかが必ず課題 となって くる。このような実践展開において真
宗カウンセ リングは成立しているのであり、ここにケア論 としての普遍的な意義を見畠すことも可能 となろ
う。
 そ して、 この 「人間が真の人間になる道」をケアという営為の中に求めるとき、ブーバーが言うように
「素朴な人間性」には限界があると言えよう。それは 「真の自己とは何か」を探究する方途を覆い隠 して し
まうからである。ケア論のゆ くえが 「人間中心主義」からの脱却へと進む必要があると考える根拠は、こう
したところにあるのである。
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